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Abstract 

Accreditation is the process by which a public or private institution or university, in 

order to determine that it meets the minimum predetermined criteria and standards, 

evaluates the entire activity or a specific educational program quality, which is usually 

referred to as the quality assurance process. Considering that there are many models in 

the field of quality assurance, this study aims to investigate different quality assurance 

models to find which model can better match the conditions of the higher education 

system of Afghanistan. About 45 articles and quality assurance models from different 

sources and sites related to different countries were analyzed using a descriptive-

analytical method. Among them, the quality assurance and accreditation models of the 

Southern Association of Colleges and Schools (SACS) and the Northern Association of 

Colleges and Schools (NSACS) in the United States, the Higher Education Quality 

Assurance Agency (QAA) in the United Kingdom, the Netherlands University 

Association (VSNU), the Council for Higher Education Accreditation (COPAES) in 

Mexico, and the University Accreditation Council (UGC) in Chile were compare and 

analyzed. Among these models, the ASEAN University Network (AUN) quality 

evaluation model was found to be consistent with the conditions and facilities of 

Afghanistan. The findings of this research indicate that this model focuses on the 

importance of quality in higher education at the program level and is a comprehensive 

quality assurance system in order to raise university standards and increase the quality 

of education, research, and services. The AUN quality evaluation model at the program 

level pays attention to the quality evaluation process at the university. The model has 

15 criteria and 68 indicators that consider quality assurance at the program level 

through quality evaluation of the university. The difference between this model and the 

current model, which is being implemented by the Ministry of Higher Education of 

Afghanistan in 11 criteria in public and private universities and higher education 

institutions, is that this model examines the tactical level in more detail and precision.  
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 برنامه سطح در  تیفیک نیتضم یبررس  یبرا AUN یاعتبارسنج مدل ۀمطالع

 

  فروغ محمد باز دوکتور 

 

 چکیده 

 حداقل از کهنیا صیتشخ منظور به ،یخصوص  ای یدولت پوهنتون  ای مؤسسه آن قیطر  از که است یندیفرا ،یاعتبارسنج

 تیفیک ازنظر یآموزش  خاص ۀبرنام کی ای تیفعال کل است، برخوردار شدهنییتع شیپ از یاستانداردها و هاملاک

  که شودیم یابیارزش
ا
 ۀنیزم در یادیز  یهامدل کهنیا به توجه با. گرددیم اطلاق تیفیک نیتضم ندیفرا آن به معمول

 تواندیم مدل کدام کهنیا و تیفیک نیتضم مختلف یهامدل یبررس  باهدف قیتحق نیا در دارند وجود تیفیک نیتضم

 در یلیتحل -یفیتوص روش با باشد، داشته مطابقت افغانستان یعال لاتیتحص یآموزش  نظام طیشرا با بهتر صورتبه

 مورد و شد آماده مختلف یکشورها به مربوط مختلف یهاتیسا و منابع از تیفیک نیتضم مدل و مقاله 45 حدود

  .گرفت قرار یبررس  و لیتحل

 یشمال انجمن و(  SACS) مکاتب و ها کالج یجنوب انجمن یده اعتبار و تیفیک نیتضم یهامدل توانیم انیم این زا

 انگلستان، در( QAA)یعال لاتیتحص تیفیک نیتضم نهاد کا،یآمر  ۀمتحدالتیا در( NSACS)مکاتب و ها کالج

 یشورا و کیمکز  در(  COPAES)یعال لاتیتحص یاعتبارسنج یشورا ،(VSNU) هولند یپوهنتونها انجمن

 با سهیمقا در AUN تیفیک یابیارزش مدل ها،مدل نیا ۀجمل از. برد نام را یلیش در(  UGC) یپوهنتون اعتبارات

 در تیفیک تیاهم بر مدل نیا  که است نیا انگریب قیتحق نیا جهینت. شد دهید منطبق افغانستان امکانات و طیشرا

 یاستانداردها بردن بال منظور به جامع تیفیک نیتضم ستمیس کی و است متمرکز  ه،برنام سطح در یعال لاتیتحص

 به برنامه، سطح در AUN تیفیک یابیارزش مدل. باشدیم خدمات و قیتحق آموزش، تیفیک شیافزا و یپوهنتون

 نیتضم که باشدیم شاخص 68 ومعیار  15 یدارا موصوف مدل. دارد توجه پوهنتون  در تیفیک یابیارزش ندیفرا

 یکنون مدل با مدل نیا تفاوت. دهد یم قرار توجه مورد پوهنتون  تیفیک یابیارزش قیطر  از برنامه، سطح در را تیفیک

 در یخصوص  و یدولت یعال لاتیتحص مؤسسات و پوهنتون  در اریمع ازدهی در افغانستان یعال لاتیتحص وزارت در که

 . دهدیم قرار یبررس  مورد ی شتر یب دقت و اتیجزئ با را یکیتاکت طحس مدل نیا که است نیا  باشد،یم  قیتطب حال

 AUN مدل ،یعال لاتیتحص ،تیفیک نیتضم، تیفیک یابیارزش ،یاعتبارسنج : یکلیدکلمات 
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 مقدمه

سو، تأثیر اند. از یکای روبرو شدههای چندگانههای تحصیلات عالی در جهان با چالشدر قرن بیست و یکم، نظام

های همگرا در عرصۀ شدن، کار تکنالوجیشناس ی برساخت دانش و از سوی دیگر جهانیهای زیر بنایی معرفتدیدگاه

، رشد فزاینده مطالبات گسترده های المللی توأم با دگرگونیجهانی، اقتصاد مبتنی بر دانایی و رقابت در عرصه بین

داری که ی دولتی و فشار مستمر از سوی جامعۀ سرمایهاجتماعی، سیاس ی و محلی برای تحصیلات عالی، کاهش منابع مال

توسعه حال و در افتهیتوسعه یکشورها یفرارو هایی را هاست، در خصوص کیفیت علمی چالشفراتر از کنترل ملت

 (.2011، 1قرار داده است )هو

 مبتنی بر انطباق دستاوردبیانبه
ا
ها با برخی معیارهای ملی و دیگر، درگذشته مفهوم کیفیت در تحصیلات عالی، عمدتا

تحصیلات منظور تحقق کیفیت المللی، بهبود سطوح آموزش و یادگیری، حفظ آن، نحوۀ تأمین بودجه و سایر منابع بهبین

که کیفیت در رویکردهای نوین، به تحقق کیفی بروندادها، ایجاد فرایندهای مطلوب مدیریت بوده است درحالی عالی

التحصیلان به نیازهای بازار کار و عیت( و میزان تحقق اهداف و مقاصد، ارزیابی نسبت فارغمنظور نظارت بر موق)به

ها از کیفیت و اعتبار منظور اطمینان بخش ی به آننفع بهمشاغل موجود و نیز فراهم کردن اطلاعات لزم برای افراد ذی

ر رویکردهای سنتی و جدید در آن است که های اصلی مفهوم کیفیت د، معطوف شده است؛ بنابراین تفاوتبروندادها

که در رویکردهای المللی وفادار است درحالیکیفیت در رویکرد سنتی به درون دادها و استانداردهای یکسان ملی و بین

 بر فرآیندهای مدیریت، اثربخش ی، ارزیابی مطلوب 
ا
، نظارت بر عملکرد و چگونگی برآورده سازی بروندادهاجدید، اساسا

عنوان یک ضرورت (. بر همین مبنا پروسۀ تضمین کیفیت به2،2000شود )هرمان و میکی محصلان، تأکید مینیازها

 گرفته است. توجه قرار ها موردپذیر در پوهنتون نا اجتناب

های خاص هر مفهوم تضمین کیفیت در نظام تحصیلات عالی مانند کیفیت، تعریف ثابتی ندارد و بر اساس سیاست

های ها ریشه در زمینهن سیاستها متفاوت است. چراکه ایها و کارکردهای مورد انتظار از آنو فعالیت نیپوهنتو نظام 

گردد. با این فرهنگی، تاریخی، اجتماعی و اقتصادی کشورها دارد و همین باعث تمایز بین مؤسسات تحصیلات عالی می

اند ای برخوردار شدهز حساسیت ویژهاکیفیت خود های تحصیلات عالی در دو دهه اخیر نسبت به تضمین وصف نظام

تضمین کیفیت در (تضمین کیفیت تربیت نیروی انسانی را در کشور خود طراحی کنند  اند تا نظام ارزیابی وو در تلاش

 . )2005تحصیلات عالی بریتانیا 

 با تغییر مواجههمچنین در حوزه تضمین کیفیت اروپا، برای پوهنتون 
ا
 یک نوع کنترل کیفیت  هایی که دائما

ا
هستند صرفا

ای مشتاق برقراری یک طور فزاینده دیگر کافی نیست؛ بنابراین، مؤسسات تحصیلات عالی به ،نگرتوصیفی و گذشته

اعتمادی باعث بهبود شود طور قابلتر هستند که در آن ارزیابی بهنوع افزایش کیفیت پویا و سیستماتیک جامع

  .)2018ت عالی در تضمین کیفیت و بهبود کیفیت های تحصیلا )دستورالعمل

 برنامۀ ملی تضمین کیفیت را مورد 1389وزارت تحصیلات عالی افغانستان نیز با درک اهمیت تضمین کیفیت، از سال 

ها مستلزم سپری کردن سه مرحلۀ توجه رسمی و سیستماتیک قرار داده است و در آن پروسۀ اعتبار دهی پوهنتون 

های دولتی و خصوص ی کشور این مراحل را سپری و تعدادی زیادی است و تا هنوز تعدادی از پوهنتون تضمین کیفیت 

های استفاده کنونی تا چه حد توانسته است پوهنتون  که استفاده از مدل مورداند؛ اما ایناین برنامه را سپری نکرده

نیاز برای بازار کار نموده باشد تا حدی  انسانی مورد ای و تقدیم نیرویهای توسعهافغانستان را قادر به انجام برنامه

شده است تا اگر این مدل مطابقت بهتر و بیشتر با شرایط و به بررس ی گرفته AUNتأمل است. در این مقاله مدل  قابل

                                                        
1. Angela Yung Chi Hou, “Quality Assurance at a Distance: International Accreditation in Taiwan Higher 
Education,” Higher Education 61, no. 2 (2011): 179–191. 
2. Grant Harman and V. Lynn Meek, Repositioning Quality Assurance and Accreditation in Australian Higher 
Education (Canberra: Department of Education, Training and Youth Affairs, 2000). 
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 استفاده قرار گیرد. امکانات کشور داشته باشد، مورد

 هدف کلی تحقیق

 در سطح برنامه AUNهای مدل تضمین کیفیت شناسایی ملاک

 اهداف جزئی

 تشخیص اجزای مدل ارزشیابی کیفیت برای سطح نهاد. .1

 معرفی اجزای مدل کیفیت برای سطح داخلی. .2

 شناسایی اجزای مدل کیفیت برای سطح بیرونی. .3

 در سطح برنامه. AUNمدل تضمین کیفیت های بررس ی ویژگی .4

 پیشینه تحقیق

دهی ریزی و سازمانجهت دستیابی به تضمین کیفیت را مشتمل بر: برنامه ( استانداردها و معیارهای اصلی2014فرییرا )

ها و حجم کارکنان(، )حمایت و راهنمایی محصلان شامل فرایندهای ارزیابی و بهبود اهداف برنامه، مأموریت، سیاست

های  تحصیلی اهنمایییرش محصلان، منابع، ر ها و نیازهای فراگیر(، پذاعضای علمی، نیازهای محصلان )شناسایی ویژگی

 داند.و پشتیبانی آموزش، مشاوره شغلی و راهنمای حرفه و خدمات صحی می

ای دانند: سطح آموزش حرفههای زیر می( عوامل مؤثر بر کیفیت آموزش را شامل مؤلفه1997شرگی و همکاران )

ی؛ رس بودن ادبیات علمی و آموزش نام؛ در دستاستادان؛ نگرش فراگیران به فرایند یادگیری؛ ترکیب متقاضیان ثبت

 آموزش.یمکهای آموزش ی؛ در دسترس بودن وسایل کدهی از روند آموزش ی؛ کیفیت برنامههای تدریس و سازمانروش

های استفاده برای ارزیابی کیفیت تحصیلات عالی در بعض ی از پوهنتون  های موردای از مدلدر ادامه خلاصه

 (.2014، 3)الماند شدهشده نشان دادهشناخته

 های کیفیت خدمات تحصیلات عالی( بررس ی مختصر از مدل1جدول )

 هدف استفاده از مدل پوهنتون  سال دهندهارائه

پوهنتون بیرمنگام،  1996 4اولیا و اسپینال

 انگلستان

ارائۀ یک چارچوب جدید برای ابعاد کیفیت 

 تحصیلات عالی

هاد یک مدل برای کیفیت مدیریت پیشن کیفیت اداری در استرالیا 2002 5واوه

 پوهنتون 

ارائۀ یک مدل ارزیابی با استفاده از روش  پوهنتون بلگراد 2002 6للویچ

 شش سیگما برای ارزیابی در آموزش

و  7لگروزن 

 همکاران

دهد که به بررس ی ابعادی را تشکیل می مؤسسات اتریش و سویدن 2004

 پردازد و کیفیتکیفیت در تحصیلات عالی می

 کندشده را با این ابعاد مقایسه میمشاهده

                                                        
3. Golam Mohammad Alam, Pradeep Kumar Mishra, and Mohammad Mahbub Shahjamal, “Quality Assurance 
Strategies for Affiliated Institutions of HE: A Case Study of the Affiliates under National University of 
Bangladesh,” Higher Education 68, no. 3 (2014): 285–301. 
4. Mohammad S. Owlia and Edward F. Aspinall, "A Framework for Quality Dimensions in Engineering 
Education," International Journal of Engineering Education 12, no. 1 (1996): 11-19. 
5. William L. Waugh Jr., “Conflicting Values and Culture in the Administration of Distance Education,” 
International Journal of Public Administration 21, no. 3 (1998): 329–352. 
6. Dejana Lalović, “Quality Assurance in Higher Education in Southeast Europe,” European Journal of Education 45, 
no. 3 (2010): 353–364. 
7. Stefan Lagrosen, Ramin Seyyed-Hashemi, and Markus Leitner, “Examination of the Dimensions of Quality in 
Higher Education,” Quality Assurance in Education 12, no. 2 (2004): 61–69.  
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 هدف استفاده از مدل پوهنتون  سال دهندهارائه

طراحی یک مدل که برای ارزیابی کیفیت  تحصیلات عالی چین 2006 و همکاران 8یانگ

 خدمات تحصیلات عالی چین مناسب است

و  9سنیدو

 همکاران

مؤسسات تحصیلات عالی  2010

 در یونان

کنندۀ کیفیت برای خدمات عوامل تعیین

تحصیلات عالی  آموزش که توسط مؤسسات

گیری شده است را جهت اندازهدر یونان ارائه

نظر محصلان ها ازنقطهاهمیت نسبی آن

 کندشناسایی می

پیکربندی اهمیت حفظ کیفیت خدمات در  مؤسسات مالزی  2012 10اروکیاسمی

 تحصیلات عالی

پوهنتون ملک عبدالعزیز،  2014 11نوامان

 جده

دهای کیفیت ارائۀ مدلی برای ارزیابی استاندار 

 تحصیلات عالی

 (1395اقتباس از معروفی و میرزایی فر )

توجه به تحقیقات انجام شدۀ گزارش شده در پیشینۀ تحقیق حاضر و مطالعۀ مدل های مختلف مانند مدل،  انجمن  با

اد تضمین کیفیت متحدۀ آمریکا، نه( در ایالتNSACSها و مکاتب)(  و انجمن شمالی کالجSACSها و مکاتب) جنوبی کالج

شورای اعتبارسنجی تحصیلات (، VSNU( در انگلستان، انجمن پوهنتونهای هولند) QAAتحصیلات عالی) 

ها، مدل ارزشیابی جملۀ این مدل ( در شیلی، از UGC( در مکزیک و شورای اعتبارات پوهنتونی)  COPAESعالی)

ها ها، ملاکق دیده شد که در این مقاله روی شاخصدر مقایسه با شرایط و امکانات افغانستان منطب 12AUNکیفیت

 های آن تمرکز شده است.و ویژگی

 روش تحقیق

صورت بهتر با شرایط نظام تواند بهکه کدام مدل میهای مختلف تضمین کیفیت و ایناین تحقیق باهدف بررس ی مدل

مقاله  45یلی انجام شد ابتدا در حدود حلت -آموزش ی تحصیلات عالی افغانستان مطابقت داشته باشد، با روش توصیفی

ها های مختلف مربوط به کشورهای مختلف آماده شد و به  بررس ی و تحلیل آنو مدل تضمین کیفیت از منابع و سایت

ر سطح برنامه، مدل های تضمین کیفیت دای مشخص پرداخته شد. در مقایسه تمام مدلبرای رسیدن به نتیجه

مورد تأکید موضوعات جه به شرایط و امکانات نظام تحصیلات عالی افغانستان و  با تو AUN  ارزشیابی کیفیت

 سازی در چارچوب این مقاله بیان گردید.صورت بومیهای تضمین کیفیت، این مدل بهتئوری

 مبانی نظری 

حق انتخاب اعتبارسنجی، ابزاری است که یک مؤسسه/ پوهنتون بدون آن قدرت اعطای مدارج پوهنتونی، برخورداری از 

در زمینۀ قدرت اعطای مدارج پوهنتونی، داشتن اختیارات گسترده برای اعطای مدارج پوهنتونی، به رسمیت شناساندن 

صلاحیت خود در نزد سایر مراجع ذی صلاح، قدرت عمل و مسؤولیت برای تأمین آموزش ی را ندارد. اختیارات اعتبارسنجی 

سایر مؤسسات تحصیلات عالی داخلی و خارجی است. در اعتبار سنجی برخی نیز برعهده دولت، نمایندگی های دولتی و 

                                                        
8. Rui Yang, “Globalisation and Higher Education Development: A Critical Analysis,” International Review of 
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 اصطلاحات خاص مروج است که از جمله می توان به موارد زیر اشاره کرد:

این اصطلاح اشاره به اعتبارسنجی کلی مؤسسه، از جمله برنامه ها، محل )فضای فزیکی( و  اعتبارسنجی مؤسسه ای:

 ش ی و خدمات دارد. این نوع اعتبارسنجی، هیچ گونه دللتی به نصاب تحصیلی مؤسسه ندارد.ی  مواد آموز روش های ارائه

ای(، توسط  اعتبارسنجی بخش های مستقل یا برنامه ها ) به عنوان مثال، آموزش حرفه اعتبارسنجی تخصص ی:

اص برای نصاب تحصیلی مؤسسات اعتبارسنجی کننده ی "تخصص ی" یا "برنامه ای" از طریق به کاربردن استاندارهای خ

 و محتوای آموزش ی.

تصمیمات اعتبارسنجی، محدود به زمان است. مدت اعتبار مجوز اعتبارسنجی، توسط مؤسسه  مدت اعتبارسنجی:

هریک نظر به میزان رضایت بخش بودن اعتبار سنجی کننده تعیین می شود. به طور کلی، مؤسسه اعتبارسنجی کننده 

 وز مؤسسه را به حالت تعلیق در آورده یا آن را تمدید می کند.از مسائل مورد شناسایی، مج

فرایندی است که از طریق آن افراد در قبال صلاحیت های مبتنی بر یادگیری قبلی خود و  اعتبارسنجی یادگیری قبلی:

شواهد  اساس نام دارد( تصدیق دریافت می کنند. تصدیق اعطاشده بر )که یادگیری تجربی نیز )گاهی اوقات( تجربه

 روشن است. به این منوال که یادگیری مربوطه منجر به دستیابی محصل به پی آمدهای یادگیری مناسب شده است.

ارزیابی یک مؤسسه برای تشخیص سطح تطابق آن با استانداردهای مناسب  زمینه یابی)پیمایش( اعتبارسنجی:

)شواهد(  زمینه یابی شامل ارزیابی اسناد و اطلاعاتمؤسسه ی اعتبار سنجی کننده و تعیین رتبه ی اعتبارسنجی. این 

ارائه شده توسط کارکنان مؤسسه تحصیلات عالی است. در طی زمینه یابی، بازدیدکنندگان قانونی به بازدید از محل 

 (.554، ص، 1395) )مجتبی زاده، عباس پور، ملکی و فراستخواه مؤسسه می پردازند

 یی وجود دارد که در ادامه به برخی از آنها اشاره می شود:درمورد روش های اعتبارسنجی روش ها

ارزیابی(، که شامل ارزیابی و تشخیص کیفیت موجود در مؤسسه براساس گزارشاتی است که -ارزیابی درونی)خود .1

 خود مؤسسه در مورد کیفیت ارائه می کند.

به استانداردهای وضع شده و  ارزیابی بیرونی: دراین روش، ارزیابی توسط مؤسسات اعتبارسنجی با استناد .2

گزارشاتی که در باره کیفیت مؤسسه ارائه شده است، مورد قضاوت قرار می گیرد تا مشخص شود گزارشاتی که 

خود مؤسسه آموزش ی در زمینه کیفیت کار خود ارائه کرده است تا چه اندازه دقیق و منصفانه بوده تا بدینوسیله 

 صورت دقیق و عادلنه مورد ارزبابی قرارگیرد. اثربخش ی مؤسسه برای بهبود کیفیت به

است این مدل،  AUN  به عبارت دیگر، برای اعتبارسنجی مدل های متعددی وجود دارد که ازجمله مدل ارزشیابی کیفیت

شوند. شامل ابعاد استراتژیک، سیستماتیک و تاکتیکی است که با ارزشیابی کیفیت درونی و بیرونی اعتباربخش ی می

هایش در راستای اهداف ها و مکانیزمها سیاستنهاد، سیستم و یا برنامهکند که یکی کیفیت درونی تضمین میارزشیاب

شود. ارزیابان هاست. ارزشیابی کیفیت بیرونی توسط یک سازمان یا افراد خارج از مؤسسه انجام میو استانداردهای آن

بینند یا شده میم و یا برنامه مطابق استانداردهای از پیش تعیینکه آیا سیستمنظور تعیین اینارزیابی از موسسه،  به

(. در مورد ارزشیابی کیفیت، سه مدل، برای سطح نهادی، سطح داخلی 1395کند )معروفی و میرزایی فر، خیر؟ اقدام می

 .شودهای خاص خود شان مطرح است که در ادامه به اختصار اشاره میو سطح بیرونی هر کدام با ویژگی

 مدل ارزشیابی کیفیت برای سطح نهادی .1

شده است، ارزشیابی کیفیت استراتژیک در سطح نهادی با  ارزشیابی کیفیت در سطح نهادی در شکل زیر نشان داده 

گیرد؛ یعنی تضمین ها، اهداف نهایی، اهداف کلی و مأموریت را در برمیشود که دیدگاهنیازهای ذینفعان شروع می

 شود و با دستاوردها )ستون (  شروع می1ال در مورد مأموریت و اهداف )ستون و کیفیت همیشه با س کیفیت و ارزشیابی
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دهد که چگونه پوهنتون در حال پلان گردد. ستون دوم نشان می( برای تحقق بخشیدن به رضایت ذینفعان ختم می4

ساختار مدیریت و سبک مدیریت  -2ها(؛ ها )پالیس یمشتبدیل اهداف به خط -1گذاری برای دستیابی به اهداف است: 

بودجه برای دستیابی به اهداف  -4مدیریت منابع انسانی؛ ورودی کادر علمی برای دستیابی به اهداف؛  -3از پوهنتون؛ 

های آموزش ی یاددهی دهد که شامل فعالیتهای اصلی یک پوهنتون را نشان میشده. ستون سوم فعالیتدر نظر گرفته

های تحقیقاتی، کمک به جامعه و رشد و حمایت آن است. برای بهبود مستمر پوهنتون، باید الیتو یادگیری، فع

 سیستم ارزشیابی کیفیت مؤثر پیاده شود و معیارهای اقدامات برای رسیدن به تعالی آموزش ی تهیه شود.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 برای سطح نهادی AUN( مدل ارزشیابی کیفیت 1شکل )

 ی تضمین کیفیت  داخلی پوهنتون مدل ارزشیابی کیفیت برا .2

دهد: چارچوب تضمین کیفیت درونی؛ های زیر را پوشش میداخلی زمینه مدل ارزشیابی کیفیت برای ارزشیابی

های مشخص؛ ابزارهای های کنترل؛ ابزار ارزیابی؛ فرایندهای ویژه ارزشیابی کیفیت برای حمایت از فعالیتدستگاه

ها برای بهبود عمل است. سیستم ارزشیابی کیفیت درونی، سیستمی است فعالیتمختص ارزشیابی کیفیت و پیگیری 

اندازی، نگهداری و بهبود کیفیت و استانداردهای آموزش، یادگیری شده برای راهکه منابع و اطلاعات اختصاص داده

شوند ان متوجه میگیرد. یک سیستمی است که تحت آن مدیران و کارکندانش، تحقیق و خدمت به جامعه را در برمی

 باشند.که میکانیزم های کنترل برای حفظ و افزایش سطح کیفیت در تحصیلات عالی می

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 (IQA( مدل ارزشیابی کیفیت برای تضمین کیفیت داخلی )2شکل )

 دیدگاه

 مأموریت

 هدف غایی

 هدف کلی

پالیس ی ی ز یر طرح  

 مدیریت

 منابع انسانی

 منابع مالی

آموزش ی یهاتیفعال  

 تحقیق

 خدمات اجتماعی

 دستاوردها

یالمللنیبی و مل اریمعتضمین کیفیت و   

 رضایت ذینفعان

 ارزشیابی تحقیق

 تضمین کیفیت داخلی

 ابزارهای نظارت

شیابیابزارهای ارز   

ی ویژه ارزشیابی ندهایفرا

 کیفیت

ابزارهای مختص 

 ارزشیابی کیفیت

نرخ قبولی، نرخ  پیشرفت محصل

 ترک تحصیل

و  بازار کارفیدبک از سوی 

لانیالتحصفارغ  

قیعملکرد تحق  

 

ارزشیابی 

 محصلان

 ارزشیابی خدمات ارزشیابی نصاب و دوره

ارزشیابی برای 

تضمین پیشرفت 

ن کیفیت اساتیدتضمی  ارزشیابی خدمات ارزشیابی تحقیق 

  لیوتحلهیتجز 

SWOT 

 

کیفیت کتابچه  سیستم اطلاعات نظارت داخلی کارمندان

 راهنما

 پیگیری 
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 مدل ارزشیابی کیفیت در سطح برنامه .3

است که به ابعاد زیر توجه دارد: کیفیت ورودی،  زمدل ارزشیابی کیفیت در سطح برنامه بالی تدریس و یادگیری متمرک

شود و کیفیت فرایند و کیفیت خروجی مدل ارزشیابی در سطح برنامه با نتایج یادگیری مورد انتظار در برنامه حاصل می

ردیف یافت، اشاره دارد. یادگیری و ارزیابی محصلان به آن دست –های یاددهی توان از طریق استراتژی اینکه چگونه می

ها است. ردیف سوم به دوم به ورودی اشاره دارد این فرایند شامل کیفیت اساتید، محصلان، امکانات و زیرساخت

فرایند تضمین کیفیت آموزش و یادگیری، توسعه و رشد اساتید و فیدبک ذینفعان اشاره دارد. ردیف چهارم بر نتایج 

التحصیلان و التحصیلی، استخدام فارغزمان متوسط برای فارغفرایند یادگیری ازجمله نرخ قبولی، نرخ ترک تحصیل، 

های تحقیقاتی تأکید دارد. ستون آخر به دستاوردها و عمل افراد ذینفع، بهبود مستمر تضمین کیفیت و تعیین فعالیت

 معیار اشاره دارد.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ( مدل ارزشیابی کیفیت در سطح برنامه3شکل )

مشخصات  -2نتایج یادگیری مورد انتظار؛  -1گیرد: در سطح برنامه ملاک و معیارهای زیر را در برمیمدل ارزشیابی کیفیت 

 -7کیفیت اساتید؛  -6ارزیابی محصل؛  -5های یاددهی و یادگیری؛ استراتژی  -4ساختار و محتوای برنامه؛  -3برنامه؛ 

تضمین  -11امکانات و زیرساخت؛  -10محصل؛  مشاوره و حمایت از -9کیفیت محصل؛  -8کیفیت پشتیبانی کارکنان؛ 

 -15خروجی؛  -14فیدبک ذینفعان؛  -13های توسعه و رشد اساتید؛ فعالیت -12یادگیری؛  -کیفیت فرایند یاددهی

شاخص است. در  68شده است که درمجموع شامل های تعریفو شاخصمعیارها رضایت ذینفعان برای هریک از 

بیان شده آن در مقابل   معیار شاخص های هر 2شده و همچنین در جدول شماره ضیح دادهتو  معیارها ادامه هریک از 

 اند.

 نتایج یادگیری مورد انتظار .1

در فرایند ارزیابی برای اعتباردهی باید دقت شود که در نصاب تحصیلی، نتایج یادگیری مورد انتظار با شفافیت 

کند؛ نتایج یادگیری مورد انتظار العمر را ترویج میمه،  یادگیری مادامشده و در برنامه گنجانیده شده است، برناتنظیم

 رضایت ذینفعان

یادگیری 

مورد 

 انتظار

 دستاوردها

مشخصات 

 برنامه

محتوا و 

ساختار 

 برنامه

 یهای استراتژ 

یادگیری  -یاددهی  

 ارزشیابی محصل

کیفیت حمایت از  کیفیت اساتید

 اساتید

کیفیت 

 محصل

تسهیلات و 

هارساختیز   

هدایت و 

 راهنمایی محصل

 -تضمین کیفیت یاددهی

 یادگیری 

ی توسعه و هاتیفعال

 رشد اساتید

 فیدبک ذینفعان

میزان ترک  میزان کامیابی

 تحصیل

زمان 

یلیالتحصفارغ  

یت ظرف تحقیق

 استخدام

یالمللنیبتضمین کیفیت و معیارهای ملی و   
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کننده نیازهای وضوح منعکسدهد و نتایج یادگیری مورد انتظار بهها و دانش عمومی و تخصص ی را پوشش میمهارت

شیابی و ارز یابی ای ارز بررا متناسبی ی مستند شده و یندهاابرنامه باید مرتباا فرذینفعان است. بر علاوه بررس ی شود که 

(.  کنترل 2010، 13د. نتایج یادگیری باید صریح و روشن باشند )گواسومیگیرر به کای محصلان هاادندوبرۀ گستررۀ بادر

زمینۀ دریافت مجوز رسمی از مؤسسات تحصیلات  طور فزاینده به عاملی مهم درکیفیت با تمرکز بر نتایج یادگیری به

 (. 2008، 15و انای 2009، 14ها باشد )ابتعاملی مهم در سنجش رسیدن به اهداف و مأموریت شده باشد و عالی تبدیل

 مشخصات برنامه  .2

ای است که مشخصات برنامه شرح مختصری از نتایج یادگیری مورد انتظار از یک برنامه تحصیلات عالی است و وسیله

شود نتایج مورد انتظار صریح و روشن، ازنظر باعث می توان به دست آورد و نشان داد. مشخصات برنامهاین نتایج را می

ها باید به محصلان جهت درک آموزش و روش یادگیری خود کمک نمایند. براین دانش، مهارت و نگرش مشخص شود آن

های حوزهمرتبط با ی هازنیا، یت مؤسسهربا مأمور گازساو ستا د را در راشی خوزموهای آهدفبرنامه باید مبنا، 

شته دامؤثر ی یندافرمند و ، نظامباید مستنداف هداین زد. ابخشی منتشر سارعتبای اهارمعیا، و برنامه مختلف

، یترمأموی ستادر راینکه اتضمین ای برای دورهبینی زبامنظور ، بهمختلف برنامههای ۀ حوزهبرگیرندو درباشند 

 باشد.، بخشی هستندرعتبای اهارمعیاو برنامه ی هازنیا

شده توسط مؤسسۀ آموزش ی که به یادگیرندگان ریزی تمام تجارب یادگیری برنامه برنصاب تحصیلی برنامه همچنین، 

(.  در طراحی نصاب 1988، 16شوند متمرکز باشد )پراینترو میها روبهای که یادگیرندگان با آنشده  همراه تجربهارائه

های کلیدی شامل ارتباطات، استفاده از تکنالوجی ارتگیرند؛ مهتحصیلی باید دانش که محصلان در برنامه یاد می

وتحلیل انتقادی؛ های شناختی، مانند درک درست از روش و توانایی در تجزیهاطلاعات و چگونگی یادگیری؛ مهارت

 های کلینکی و غیره را در برگیرد. های لبراتواری، مهارتهای خاص، مانند مهارتمهارت

 ساختار برنامه و محتوا .3

ی بازار کار، هازبا نيادروس سرفصل ق نطباهای نصاب تحصیلی؛ میزان ادروس باهدفسرفصل ق نطبازان امی

ر نصاب تحصیلی )توالی، ساختال نصاب تحصیلی؛ توالی و منه شموها؛ دادن سرفصلمد بورآكاروز و محصلان؛ به

صورت شده بهارائهاهيم ـمفو ض ـمحصورت شده بهارائهاهيم ـبين مفازن تو؛ عمق مطالب(ض و عرستگی، پيو

(.  برای دست یافتن به موارد مذکور، یک نقشه نصاب تحصیلی باید طراحی شود. نصاب 1391دی)حسینی و نصر، برركا

شده است و مضامین دیگر در نصاب تحصیلی را تقویت تحصیلی به نحوی طراحی شود که در آن موضوعات ادغام

شده است. ها و مضامین تدویندهی دورهادن دامنه، عمق انسجام و سازمانکند. نصاب تحصیلی برای نشان دمی

 ها مثل مونوگراف را بهای، مضامین تخصص ی و پروژهدرنهایت ساختار نصاب تحصیلی مضامین پایه، مضامین واسطه

 دهد.وضوح نشان می
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14. ABET. (2024). Accreditation Criteria. Accreditation Board for Engineering and Technology. 
https://www.abet.org 
15. ENAEE. (2023). Standards and Guidelines for Accreditation of Engineering Programs in Europe. European Network 
for Accreditation of Engineering Education. https://www.enaee.eu 
16. Murray Print, Curriculum Development and Design (Sydney: Allen & Unwin, 1988). 
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 یادگیری  -های یاددهیاستراتژی  .4

های نصاب تحصیلی، میزان ی باهدفگيرديا -ددهیياهای فعالیتسب تناان ميزیادگیری بررس ی  -در فرایند یاددهی

رب غنی تجاد جول در محصلان، وكت فعارمشابرانگیز و چالشجو د جو، ويسرتدع متنوهای ده از روشستفاا

ی باید مدنظر قرار فكرهای ورش مهارتجهت پرها د فرصتجوشده، وارائهتكاليف ی، تناسب کمی و کیفی گيرديا

 (.1394لطانی، گیرد)س

یابد رخ خواهد داد. برای ترویج حس مسئولیت زیاد در محیطی که یادگیری مشارکتی پرورش میاحتمالیادگیری عمیق به

پذیری در فرایند یادگیری یادگیری را ایجاد کند که افراد را برای مسئولیت –محیط یاددهی  -1در یادگیری، استاد باید: 

دار در محتوا، مسیر های تحصیلی که منعطف است و محصلان را برای انتخاب معنینصابفراهم کردن  -2قادر سازد؛ 

ها و همچنین رشد فکری کند. درگیرشدن با احساسات و ارزشبرنامه، رویکرد ارزشیابی و طول مدت مطالعه آماده می

دیگر باید کل فرد )حس عبارتههای یادگیری مناسب را باید فراهم سازند، ببرای یادگیری مهم است و استادان فرصت

 و عقل( را درگیر نمایند. 

 ارزشیابی محصل .5

ی هاادندوبه براو دررسیدن تا موفقیت د سی شورنشجو باید برداپیشرفت د؛ شوارزشیابی باید د محصل عملکر

ت ضوعامونصاب تعلیمی و به با توجه باید محصلان یش یابد. افز، ابرنامهاف هداستیابی به ، دنظر برنامهردمو

با ل محصلان نتقاو اجدید ش محصلان پذیرای برهایی سیاستشوند. برنامه باید وره مشاو هنمایی د راخوای حرفه

شته باشد. برنامه باید ل داشتغاای ایا برت به سایر مؤسساط مربوهای ای دورهمناسب بررک پوهنتونی مدی عطاا

ای برزم را لی هارمعیام ست تماانسته اتوحصل مشته باشد که ع داین موضوزی امستندساای برهایی روش

د بهبوای برادی ندد و درو مشخص شومند نظامشیابی باید به شکلی ارز ین انتایج درکل، کند. آورده برآموختگی دانش

در این راستا، ارزیابی سالنه، سمستروار و مستمر عملکرد محصلان در کیفیت آموزش نقش مهم برنامه باشد. اوم مد

ترین عناصر مهم تحصیلات عالی است. نتایج ارزیابی، اثر مهمی در حرفۀ آیندۀ رزیابی محصلان یکی از مهمدارد. ا

محصلان دارند. ارزیابی اطلاعات باارزش ی را برای مؤسسات در مورد اثربخش ی آموزش و پشتیبانی یادگیرندگان فراهم 

 (. 2010کند )گوسوامی، می

 علمی اساتید  صلاحیت .6

( معتقدند دانش استاد، احترام به محصلان و محیط فزیکی پوهنتون سه بعد کیفیت 1995ران )شانک و همکا

پردازند باید دانش و درکی مناسبی از موضوع آموزش داشته باشند و باشند. کسانی که به تدریس میتحصیلات عالی می

ارک باید مد(. اساتید 2010اشد )گوسوامی، طور مؤثر به محصلان بدارای مهارت و تجربۀ لزم برای انتقال دانش خود به

، شیابیای ارز یندها برافرای جرو اتوسعه و ست برنامه دریت اتضمین هدای کافی بررت قدو شته داعلمی معتبر 

گوناگونی زش، موآملی مانند است با عواممکن استاد شته باشند. صلاحیت کلی را دابرنامه اوم مدد بهبو، و یابیارز 

شد مؤثر ای ربرق شتیاط، اتباای ارنایی براتو، ثربخشایس رتدو تجربه رب مربوط به رشته، اتجها، زمینهپیش

 شوند.ه سنجیدای های حرفهدر انجمنکت رمشاو نش داسطح ها، برنامه

ها، تجربه، استعداد، سن و غیره مناسب  باشد. آموزش اساتید برای ارائۀ نصاب تحصیلی ازنظر ترکیب صلاحیت

تقاء اساتید بر پایۀ سیستم شایستگی، بر اساس آموزش، تحقیق و خدمات باشد. نقش و ارتباط اساتید استخدام و ار 

شده متناسب باصلاحیت، تجربه و استعداد باشد. سیستم خوبی تعریف و درک شده باشد. وظایف اختصاص دادهبه
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 ئولین پوهنتون پاسخگو باشند.مدیریت زمان و انگیزه از کیفیت آموزش و یادگیری حمایت کند. اساتید به مس

 کیفیت پشتیبانی کارمندان .7

بخش از خدمات را سازی یک سطح رضایتباید مطمئن شد که کارکنان کتابخانه، صلاحیت و کفایت لزم جهت فراهم 

 بخش از خدمات را دارند؛ کارکنانسازی یک سطح رضایتدارند؛ کارکنان لبراتوار، صلاحیت و کفایت لزم جهت فراهم

بخش از خدمات را دارند و کارکنان خدمات سازی یک سطح رضایتمرکز کامپیوتر، صلاحیت و کفایت لزم جهت فراهم

بخش از خدمات را دارند. در این راستا نیاز است سازی یک سطح رضایتمحصلان، صلاحیت و کفایت لزم جهت فراهم

زش ی، کارمندان لیلیه و خدمات امور مور آمون اكناركارک مدع نورک ، سطح مدرس ی برتا به این مواردتوجه شود: 

های پوهنتون؛ زیرا ارائۀ خدمات کارکنان از اهمیت فعالیتنسبت به حجم ن كناركااد نسبت تعدرس ی برمحصلان و 

(. کیفیت تعامل بین کارکنان و محصلان 171981کلیدی در خدمت به مشتری برخوردار است )بومس و انگویست،

هایی  برای توسعه و افزایش این امرباید فرصتتحقق (. جهت  2006و شانی و همکاران،  2003)داتا،  اهمیت زیادی دارد

(. ارزیابی مشتری خدمات تحصیلات 2010دانش کارکنان فراهم شده باشد. باید شایستگی محوری باشد )گواسوامی، 

( و درنهایت پشتیبانی کافی ازلحاظ 2005عالی تحت تأثیر نگرش، تخصص و خدمات کارکنان است )جوزف و همکاران، 

 ها، لبراتوارها، امور اجرایی و خدمات محصلان وجود داشته باشد.نیروی انسانی در کتابخانه

 کیفیت محصل .8

(. باید 2004و لگروسن،  2006کیفیت ورودی )استاد و محصل( عاملی مهم برای ارزیابی کیفیت آموزش است )شانی، 

شتن علاقه زم؛ دالی هااردستانداز احرشده باشد. امحصل و معیارهای ورود تنظیم  مش ی روشن جهت پذیرشیک خط

ده استفا هایی موردشاخصشامل: چه ی محصلان را گيرديابی يانگی ارز بايد چگو ،بیيارشته؛ ارز نسبت به فی كاش نگرو 

ار قررا، موردبررس ی هد گرفت اخوار قراستفاده  مورده ـچگونآن ايج ـنتد و وـد بـهاو خوـبگاجوکس ی چه قرارگرفته، 

 دهد.

 مشاوره و حمایت از محصلان  .9

حصول اطمینان از این که یک سیستم نظارت بر پیشرفت محصل وجود دارد، محصلان مشاوره تحصیلی مناسب، 

کنند، مشاوره برای محصلان  در حد مناسب وجود دارد و محیط پشتیبانی و فیدبک در عملکرد خود را دریافت می

های برنامه، فعالیتهای فوق بخش است. به عبارت دیگر، فعالیت، روانی و اجتماعی برای محصلان رضایتفیزیکی

های توسعه شخصیت برخی از فرآیندهای در حال وقوع در یک موسسه  وجود ای، فعالیتاجتماعی، خدمات مشاوره

ان از این که یک محیط یادگیری برای حمایت (.  همچنین اطمین2007و ماهاپاترا و خان،  2008دارد)سینگ و همکاران، 

از دستیابی به کیفیت یادگیری محصل ایجاد شده  و استادان هر چه در توان دارند جهت حمایت از یادگیری  انجام  

 دهند.می

 امکانات و زیرساخت .10

 1997ند )لی بلنس، تجهیزات علمی مانند کتابخانه، امکانات  کمپیوتری و لبراتوار در کیفیت آموزش نقش مهمی دار 

( نیز معتقدند کیفیت امکانات و محیط فزیکی بر کیفیت آموزش مؤثر است. 2001(. موس ی و همکاران )2004لگروسن، 

                                                        
17. Bernard H. Booms and Joann Nyquist, “Analyzing the Customer/Firm Communication Component of the 
Services Marketing Mix,” in Marketing of Services, ed. James H. Donnelly and William R. George (Chicago: 
American Marketing Association, 1981), 172–177. 
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د یجاو اها ادندوبه برن محصل سیدرکمک به ای مرتبط باید برات تجهیز، لبراتوارها و فاتربراین اساس، صنوف، د

مناسب کی و لبراتوارهای ژیتکنالو منابع ات، تجهیزرن، مدی هااربزاباشند.  مناسبد، شوی گیردکه منجر به یای، جو

نمند استیابی به نتایج برنامه توای دبرو محصلان را تقا یابند مند ارس، قابل حصول و نظامستردر دبرنامه باید ای بر

کمپیوتری، و لبراتوارهای در دسترس منابع ات، تجهیز، هااربزد ابرربه کازم را با توجه هنمایی لراباید محصلان ند. زسا

های پوهنتونی فعالیتکمک به ای باید برت طلاعاا ژ تکنالو یرساخت ت لبراتواری و زیافت کنند. خدمادربرنامه ای بر

 مناسب باشد.  ای محصلان و اساتید و حرفه

اطلاعات کافی  ژ مواد و تکنالو  امکانات به تسهیلات تفریحی، منابع فزیکی برای ارائۀ نصاب تحصیلی، ازجمله تجهیزات،

راحتی در دسترس باشند. منابع یادگیری مناسب انتخاب و هماهنگ با اهداف روز و بهوجود داشته باشد. تجهیزات به

شده باشند. یک کتابخانه دیجیتال وجود داشته باشد تا در همراهی با پیشرفت در تنظیم اطلاعات و برنامه انتخاب

 شود.نماید. همچنین موجودیت یک مرکز کمپیوتر بسیار ضروری پنداشته می ارتباطات کمک ژ تکنالو 

 یادگیری  -تضمین کیفیت فرایند یاددهی  .11

و يس ردـتهای ی را که شامل استراتژی گيرداـي-ددهیاـيدهی فرایند احی و سازمانطرنگی بايد چگو، ارزیابی در این جهت

ار قرتوجه  را، موردست محصلان ابه فیدبک ئه ه، ارانندانگيزابرد جو اـيج، ااتيدـساط ـب توسـيم مطالـتفهنگی وـچگ

بررس ی شوند.  همچنین، نصاب تحصیلی بايد  استفاده از آن چگونگی نیاز و   بع موردمنا بخشين مدر ا همچنین  ،هدد

شده است. نصاب ی، محصلان و ذینفعان طراحیځکمک به کیفیت اساتید، یاددهی یادگیری، تیم برنامۀ پوهنجهت 

زمان شود. تعدیل و اصلاح بعد از مدتبه اثربخش ی بهتر بررس ی و ارزیابی می دستیابیای برای صورت دورهتحصیلی به

 شود.معقول انجام می

 های توسعه و رشد اساتیدفعالیت .12

های حوزهپوشش ای برزم لهای و قابلیتکه صلاحیت استاد دارد کافی اندازۀ بههد که مؤسسه ن دباید نشابرنامه 

تعامل ح تطبیق مناسب سطوای کافی برو مد رآباید کااد فراین اشته باشند. را دابرنامه نصاب تحصیلی و مختلف 

و تعامل با صنعت  ای و حرفهشد ن، رپوهنتو خدماتی های محصل، فعالیتهنمایی وره و رامشاد، ستامحصل ـ ا

 (.1394سلطانی، شته باشد)د داجون وفرمایارکاعلاوه ای بههای حرفهحوزه

باید س  تخنیکی( ستردر دهم منابع و برنامه )هم مدیریتی ن کنارکا، و حمایت مالیای، ت مؤسسهمنابع شامل خدما

اوم مدای حرفهشد ، و رحفظب، جذاي برنامه باید برس ترسدر دبرنامه مناسب باشند. منابع ی هازنیاآوردن برای بر

ها، دن زیرساختعملیاتی کر، و حفظآوردن، ست دبه ای برنامه باید برس ستردر دکافی باشند. منابع اساتید 

ی هاادندونند به برابتومحصلان کنند تا د یجاامحیطی و برنامه کافی باشند ای مناسب برات تجهیزت، و مکاناا

مند طور نظامها و توسعه نیازها جهت رشد علمی و حمایت از اساتید بهدر ضمن کارآموزییند. آرنامه نائل نظر بردمو

شده باشند. بخش رشد علمی و حمایت های موسسه شناساییدر رابطه با روحیات فردی، نصاب تحصیلی و نیازمندی

 شدۀ اساتید باشد.ای شناساییهای مناسب در ارتباط با نیازهدار تدوین برنامهاز اساتید عهده

 فیدبک ذینفعان .13

گیرندگان، پوهنتون ها به داشتن ارزیابی منظم نصاب تحصیلی در داخل و البته ارزیابی که شامل تمام ذینفعان )تصمیم

تر در التحصیلان عامل مهمالتحصیلان و امثال آن باشد( تشویق شوند. در این میان فارغکارفرمایان، محصلان، فارغ

های مرتبط نیز دارای اهمیت (. فیدبک منظم از کارفرمایان و دیگر سازمان2008رزیابی کیفیت آموزش است )انایی، ا



 برنامه سطح در  تیفیک نیتضم یبررس  یبرا AUN یاعتبارسنج مدل ۀطالعم

135 

ف توسعه ـمختلد اـبعالتحصیلان در انگی تأثیرات فارغچگوان و ميزرس ی بر(. بر همین مبنا باید 2010است )گواسومی، 

نگی چگوان و ميزرس ی بردی و توسعه سیاس ی(، اـقتصاعه  ـتوسعی، جتمااتوسعه ، یگفرهنجامعه )توسعه ار پايد

التحصیلان در جامعه؛ عی فارغاــجتماكت راــمشنگی وــچگان و زــميرس ی برمعه، جاالتحصیلان در س ی فارغكت سيارمشا

شغلی ند سرنوشت رس ی رو برهای فرهنگی، التحصیلان از ارزشنگی تأثیرپذیری فارغچگوان و ميزرس ی بر

 توجه قرار گیرد. آموختگان نصاب تحصیلی باید مورددانشتوسط ینی فررآكاان ميزرس ی برتگان، آموخدانش

 خروجی  .14

ها و انتظارات شده یا هدفکه  تا چه اندازه نتایج برنامه در مقایسه با استانداردهای از قبل تعیینبررس ی این

هایی رس ی روشبرها، های ایجادشده در آنیتره ظرفاـبسنجی از محصلان درنظرهای رس ی روشبربخش هستند. رضایت

ره اـبن درفرماياركاسنجی از نظرهای رس ی روشبرهای ایجادشده در محصلان، ره ظرفیتبادرساتيد سنجی از انظر

ت، ابداعات صورت گرفته عااخترت، تألیفات، امقالنگی چگوان و ميزرس ی برهای ایجادشده در محصلان، ظرفیت

در مختلف جامعه های ط بخشاـتبهای ارطرحتوسط مالی منابع ب جذنگی چگوان و يزمرس ی برمحصلان، توسط 

 صنعت.

های التحصیلان باید متناسب با نتایج یادگیری مورد انتظار و نیازهای ذینفعان باشد. فعالیتدر کل، کیفیت فارغ

 کند.شده توسط اساتید و محصلان باید نیازهای ذینفعان را تأمین تحقیقی انجام

 نفعان رضایت ذی .15

نفعان هستند، رضایت ذینفعان سبب ها و مؤسسات تحصیلات عالی تا حد زیادی متکی و مرتبط به ذیپوهنتون 

شود و برای بقای معنادار آن تأثیر به سزایی گیری تصویری بیرونی مطلوب از پوهنتون و مؤسسه تحصیلات عالی میشکل

التحصیلان راض ی باشند. هنگام ارزیابی نتایج ان باید از کیفیت برنامه و فارغجهت تأکید شده است که ذینفعدارد، ازاین

طور التحصیلان بهشود، ازجمله: محصلان، کارفرمایان، فارغیادگیری مؤسسات معتبر، چند ذینفع مشخص می

گیری نظرات و اند و در ارزیابی از نتایج یادشدهعنوان ذینفعان به رسمیت شناختهای توسط مؤسسات بهگسترده

 (.1988ها مهم است )توماس، و گویفورد، عملکرد آن

ها و دهد ملاککه در سطح تاکتیکی برنامه مربوط به یک پوهنتون را موردبررس ی قرار می AUNمدل ارزشیابی کیفیت 

 های آن در جدول زیر خلاصه گردیده است.شاخص

 AUNهای مدل ، ملاک و شاخص2جدول شماره 

ره شما
 

ک
لا
م

ها
  

 هاشاخص

1  
ظار

رد انت نتایج یادگیری مو
 

 و در برنامه گنجانیده شده است. شدهمیتنظنتایج یادگیری مورد انتظار با شفافیت 

 کند.را ترویج می العمرمادامبرنامه،  یادگیری 

 دهدها و دانش عمومی و تخصص ی را پوشش مینتایج یادگیری مورد انتظار مهارت

 کننده نیازهای ذینفعان استوضوح منعکسمورد انتظار بهنتایج یادگیری 

 نظر کلی

صخشم  2

 کند.پوهنتون از مشخصات برنامه استفاده می همناربت ا
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آن را  توانیمدهد و اینکه چگونه مشخصات برنامه، نتایج یادگیری مورد انتظار را نشان می

 به دست آورد.

 رس ذینفعان هست.مشخصات برنامه، آموزنده و در دست

 نظر کلی

3 

حتوا
ختار برنامه و م

سا
 

 دهدها و دانش عمومی و تخصص ی را نشان میمحتوای برنامه، یک تعادل مناسب بین مهارت

 ۀ دیدگاه و مأموریت پوهنتون استدهندنشانبرنامه، 

 سهم هر درس در دستیابی به نتایج یادگیری روشن است

 دهدا نشان میبرنامه، وسعت و عمق ر 

ی مثل هاپروژهی، مضامین تخصص ی و اواسطهوضوح مضامین پایه، مضامین برنامه، به

 دهدمونوگراف را نشان می

 نظر کلی

4 

ستراتژ 
ا

ی 
ها

ی یاددهی 
- 

یادگیری 
 یادگیری روشن است –ی یاددهی های استراتژ پوهنحی و دیپارتمنت دارای  

 طور بهتا به دانش دست یابند و  سازدیممحصلان را قادر  یادگیری  –ی یاددهی های استراتژ 

 عملی از آن استفاده نمایند

 یادگیری محصل محور است و دربردارندۀ کیفیت یادگیری است –ی یاددهی های استراتژ 

 یادگیری دربردارندۀ یادگیری عملی و تسهیل گر یادگیری عمیق است –ی یاددهی های استراتژ 

 نظر کلی

5  
صل

ح
ارزشیابی م

 

ی پایایی را پوشش هاامتحانارزشیابی محصل، رفتار ورودی محصل، پیشرفت محصل و 

 دهدمی

 ارزشیابی، ملاک محور است

 شودمیهای متنوعی استفاده برای ارزشیابی محصلان از روش

 کندمیرا منعکس  هابرنامهارزشیابی محصلان پیامدهای یادگیری مورد انتظار و محتوای 

 معیار برای ارزشیابی مشخص و روشن است

 ی ارزشیابی اهداف نصاب تحصیلی را دربر داردهاروش

 اندمنسجمدر ارزشیابی روشن و  استفاده مورداستانداردهای 

 نظر کلی

6 

لاح
ص

ی
ت

ها
ساتید

ی ا
 

 برای انجام وظایف وجود دارد تیباصلاحاساتید 

 رای ارائه نصاب تحصیلی وجود داردکافی ب اندازهبهاساتید 

 شایستگی علمی است بر اساساستخدام و ارتقاء 

 نقش و ارتباط اساتید تعریف و درک شده است

 و مهارت هستند باتجربهمتناسب  شدهدادهوظایف اختصاص 

برای پشتیبانی از کیفیت تدریس و  شدهیطراحی حجم کار و انگیزش اساتید هاسامانه

 گیری وجود داردیاد

 شودمیی تنظیم و نظارت خوببهپاسخگویی اساتید 

 وجود دارد وانتقالنقلمقررات برای بررس ی، مشاوره جهت 

 ی اجراشده استخوببهشده و ریزی مسائل مربوط به استعفا و تقاعد و ..... برنامه
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ره شما
 

ک
لا
م

ها
  

 هاشاخص

 یک سیستم ارزیابی کارآمد وجود دارد

 نظر کلی

7 

ش
ت پ

کیفی
ن
تیبانی کارکنا

 

از  بخشتیرضای یک سطح ساز فراهمکارکنان کتابخانه، صلاحیت و کفایت لزم جهت 

 خدمات را دارند

از  بخشتیرضای یک سطح ساز فراهم، صلاحیت و کفایت لزم جهت لبراتوارکارکنان 

 خدمات را دارند

 بخشتیرضایک سطح ی ساز فراهمکارکنان مرکز کامپیوتر، صلاحیت و کفایت لزم جهت 

 از خدمات را دارند

ی یک سطح ساز فراهمکارکنان خدمات محصلان، صلاحیت و کفایت لزم جهت 

 از خدمات را دارند بخشتیرضا

 نظر کلی

8 

صل
ح
ت م

کیفی
ی روشن جهت پذیرش محصل وجود داردمش خط   

باشدیمروند پذیرش محصل مناسب   

است زشدهیتجو طالعه حجم مطالعه واقعی مطابق حجم م  

 نظر کلی 

9 

ت 
حمای

شاوره و 
م

از 

لان
ص

ح
م

 

 یک سیستم نظارت بر پیشرفت محصل وجود دارد.

 .کنندیممحصلان مشاوره تحصیلی مناسب، پشتیبانی و بازخورد در عملکرد خود را دریافت 

وجود دارد. حد مناسبمشاوره برای محصلان  در   

است. بخشتیرضاماعی برای محصلان محیط فیزیکی، روانی و اجت  

 نظر کلی

10
 

ت
خ
زیرسا ت و 

امکانا
 

 امکانات سخنرانی )سالن سخنرانی و...( مناسب است.

 است. روزبهکتابخانه، مناسب و 

 است. روزبهلبراتوار، مناسب و 

 است. روزبهتسهیلات کامپیوتری، کافی و 

 در تمام ابعاد وجود دارد.ی ایمنی استانداردهابهداشت محیط و 

 نظر کلی

11
 

ت فرایند
ن کیفی

ضمی
ت

 

 
یاددهی و یادگیری 

 

.شودمیاعضای اساتید تدوین  لهیوسبهنصاب تحصیلی،    

کند.نصاب تحصیلی،  محصلان را درگیر می  

.شودمینصاب تحصیلی،  با توجه به بازار کار تدوین   

.شودمیمعقول ارزیابی  زمانمدت طور منظم در دورهنصاب تحصیلی،  به  

شود.دروس دوره و نصاب تحصیلی،  برای ارزیابی محصلان، بکار برده می  

 فیدبک از ذینفعان مختلف برای بهبود کیفیت وجود دارد. 

های ارزیابی و ارزشیابی از خود همواره فرآیند یاددهی و یادگیری، طرح ارزیابی، روش

 کیفیت و بهبود مستمرند.موضوعات برای تضمین 

 نظر کلی

12
فعالی 

ی ت 
ها

سع
تو

ه و 

سرشد 
ا

 یک طرح روشن نیازهای آموزش برای اساتید وجود دارد  داتی
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ک
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 فعالیت های آموزش برای اساتید کافی هستند

 نظر کلی

13
 

ک ذینفعان
فیدب

 

 فیدبک ساختاری کافی از بازار کار وجود دارد. 

 وجود دارد. لانیالتحصفارغز محصلان و فیدبک ساختاری کافی ا

 فیدبک ساختاری کافی از اساتید وجود دارد. 

 نظر کلی

14
جی  خرو

 

 قبول است.بخش است و میزان ترک تحصیل در سطح قابلمیزان قبولی رضایت

 است بخشتیرضای لیالتحصفارغمتوسط زمان 

 بخش استالتحصیلان رضایتاستخدام فارغ

 بخش است.های تحقیقاتی توسط اساتید و محصلان رضایتفعالیت سطح

 نظر کلی

15
ت  
ضای

ر

ذینفعان
 

 بخش استفیدبک ذینفعان رضایت

 نظر کلی

 سندهینو  یگردآور : منبع

 نتیجه گیری 

تضمین کیفیت در تحصیلات عالی در شرایط حاضر یکی از مسائل اساس ی در اغلب پوهنتون های جهای محسوب می 

سازی و بهبود سطح کیفیت در تحصیلات عالی، نیاز به یک سیستم تضمین کیفیت دارد. در توسعه، پیاده .رددگ

به اینطرف در وزارت تحصیلات عالی افغانستان مورد توجه و تطبیق قرار گرفته  1398افغانستان نیز این پروسه از سال 

ای دولتی و خصوص ی پروسه تضمین کیفیت را به منظور است و در این فرایند، مدلی با یازده معیار در پوهنتون ه

ای را در راستای مدل تاکتیکی برنامه AUNدهد. اما مدل ارزشیابی کیفیت اعتباردهی پوهنتون ها مورد ارزشیابی قرار می

د برای ارزیابی کیفیت تحصیلات عالی ارائه و سیستم تضمین کیفیت ورودی، کیفیت فرایند و کیفیت خروجی  را مور 

گانه است که برای هر یک از  15های در سطح برنامه شامل ملاک AUNدهد. مدل ارزشیابی کیفیت توجه قرار می

دهنده میزان کیفیت آموزش شاخص است و نشان 68شده است که درمجموع شامل هایی تعریفها شاخصملاک

 باشد.  می

اما مزیت آن این است که استفاده از آن فرصت دقت این مدل گرچه تنها در سطح برنامه در نظر گرفته شده است؛ 

توان به عنوان چارچوب منظم سازد و میبیشتر در ارزشیابی کیفیت پوهنتون را برای پروسۀ تضمین کیفیت، فراهم می

و دقیق از آن استفاده کرد. در حالی که چک لست کنونی پروسۀ تضمین کیفیت افغانستان در سطح برنامه، چنین دقتی 

 کند که در ارزشیابی سطح برنامه از این مدل استفاده گردد.کمتر مدنظر قرار داده است و ایجاب میرا 

در مقایسه با شرایط و امکانات افغانستان، AUN در این مقاله علاوه بر تشخیص مناسب بودن محتوای مدل

ل آماده شد تا پوهنتونها صورت یک چک لست منظم و مرتب، در یک جدو های هرملاک، ازلحاظ ساختاری بهشاخص

 .و مؤسسات تحصیلات عالی دولتی و خصوص ی افغانستان اگر از آن استفاده نمایند، سهولت ایجادشده است
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 پیشنهادها

این مقاله و مدل در اختیار ریاست محترم تضمین کیفیت وزارت تحصیلات عالی قرار گیرد و بعد از غور و بررس ی  .1

 ار گیرد.استفاده قر  در صورت لزوم مورد

های تضمین کیفیت این مدل از طریق ریاست محترم تضمین کیفیت وزارت تحصیلات عالی، در اختیار کمیته .2

 نهادهای تحصیلی قرار گیرد و نظرسنجی شود. در صورت بیشتر بودن نظرات موافق، از آن استفاده گردد.

 

References 

نامه آموزش  ".ی در هزاره سوم با محوریت برنامه درس یاعتبارسنجی آموزش عال" .حسینی، میرقاسم و احمدرضا نصر

 .48-13(: 1391) 17، شماره 5 عالی

فصلنامه آموزش مهندس ی  ".اعتباربخش ی و نقش آن در فرآیند تضمین کیفیت در آموزش مهندس ی" .سلطانی، اصغر

 .40-15(: 1394) 68، شماره 17 ایران

ارزیابی درونی، کلید گنج موفقیت در " .مقصود فراستخواهزاده، محمد؛ عباس عباسپور؛ حسن ملکی؛ و  مجتبی

شده در سومین کنفرانس  اعتبارسنجی آموزش عالی و مطالعه موردی یکی از دانشگاههای کشور." مقاله ارائه

 .(1395) ثور  8-7، دانشگاه تربیت مدرس، پوهنتونیملی و دهمین همایش ارزیابی کیفیت نظام 

 در سطح برنامه: دستیابی به تضمین کیفیت." مقاله ارائه AUN مدل ارزشیابی کیفیت" .یفرمعروفی، یحیی و داود میرزای

 8-7، دانشگاه تربیت مدرس، پوهنتونیشده در سومین کنفرانس ملی و دهمین همایش ارزیابی کیفیت نظام 

 .(1395) ثور 

Abdullah, Farida. 2006. "The Development of HEdPERF: A New Measuring Instrument 
of Service Quality for the Higher Education Sector." International Journal of 
Consumer Studies 30 (6): 569–581. 

ABET. 2024. Accreditation Criteria. Accreditation Board for Engineering and 
Technology. https://www.abet.org. 

Alam, Golam Mohammad, Pradeep Kumar Mishra, and Mohammad Mahbub 
Shahjamal. 2014. "Quality Assurance Strategies for Affiliated Institutions of HE: 
A Case Study of the Affiliates under National University of Bangladesh." Higher 
Education 68 (3): 285–301. 

Arokiasamy, Anantha Raj. 2012. "Literature Review of Quality in Higher 
Education." International Journal of Scientific and Research Publications 2 (1): 1–9. 

ASEAN University Network (AUN). 2020. AUN-QA Guidelines for the Implementation of 
Quality Assurance at Institutional and Programme Levels. 3rd ed. Bangkok: AUN 
Secretariat. 

Booms, Bernard H., and Joann Nyquist. 1981. "Analyzing the Customer/Firm 
Communication Component of the Services Marketing Mix." In Marketing of 
Services, edited by James H. Donnelly and William R. George, 172–177. Chicago: 
American Marketing Association. 

https://www.abet.org/


 (2025) فروغ

 

140 

Datta, B. 2003. Select Studies in Service Quality Management: Conceptualization, Assessment 
and Modeling. Unpublished PhD Thesis, IIT Delhi. 

ENAEE. 2023. Standards and Guidelines for Accreditation of Engineering Programs in 
Europe. European Network for Accreditation of Engineering 
Education. https://www.enaee.eu. 

Ferreira, M. 2003. A Framework for Continuous Improvement in the South African Higher 
Education Sector. PhD Thesis, University of Pretoria. 

Goswami, Vandana, Shruti Gupta, and Prashant Pathak. 2010. "Quality Enhancement in 
Indian Higher Education." Journal of Social Welfare and Management 2 (4): 45–52. 

Harman, Grant, and V. Lynn Meek. 2000. Repositioning Quality Assurance and Accreditation 
in Australian Higher Education. Report. Canberra: Department of Education, 
Training and Youth Affairs. 

Hou, Angela Yung Chi. 2011. "Quality Assurance at a Distance: International 
Accreditation in Taiwan Higher Education." Higher Education 61 (2): 179–191. 

Irish Higher Education Quality Network (IHEQN). 2018. Common Principles for Follow-
through on Quality Improvements Identified through Quality Reviews. Dublin: Irish 
Higher Education Quality Network. 

Lagrosen, Stefan, Ramin Seyyed-Hashemi, and Markus Leitner. 2004. "Examination of 
the Dimensions of Quality in Higher Education." Quality Assurance in 
Education 12 (2): 61–69. 

Lalović, Dejana. 2010. "Quality Assurance in Higher Education in Southeast 
Europe." European Journal of Education 45 (3): 353–364. 

Leblanc, Gaston, and Nha Nguyen. 1997. "Searching for Excellence in Business 
Education: An Exploratory Study of Customer Impressions of Service 
Quality." International Journal of Educational Management 11 (2): 72-79.  

Mahapatra, Siba Sankar, and Mohd. Shadab Khan. 2007. "Assessment of Quality in 
Technical Education: An Exploratory Study." Journal of Services Research 7 (1): 
93–114. 

Musa, Rosidah, and Lennora Putit. 2011. Assessment and Revitalization of UiTM's Malaysia 
Corporate Image: Repositioning Strategy Towards Becoming a World-Class 
University. Shah Alam: UiTM Press. 

Noamana, Rania. 2015. "Quality Assurance Models in Middle Eastern Higher 
Education." Journal of Higher Education Policy 27 (3): 210–225. 

Owlia, Mohammad S., and Edward F. Aspinall. 1996. "A Framework for Quality 
Dimensions in Engineering Education." International Journal of Engineering 
Education 12 (1): 11-19. 

Print, Murray. 1988. Curriculum Development and Design. Sydney: Allen & Unwin. 

Quality Assurance Agency for Higher Education (QAA). 2005. Quality Assurance in UK 
Higher Education: A Guide for International Readers. Gloucester: QAA. 

Sheregi, Fyodor E., Valentina G. Kharchyova, and Valery V. Serikov. 1997. Sociology of 
Education: Applied Aspects. Moscow: Yurist.  

Singh, Vikas, Sandeep Grover, and Arun Kumar. 2008. "Evaluation of Quality in an 
Educational Institute: A Quality Function Deployment Approach." Educational 
Research and Reviews 3 (4): 162-170. 

https://www.enaee.eu/


 برنامه سطح در  تیفیک نیتضم یبررس  یبرا AUN یاعتبارسنج مدل ۀطالعم

141 

 
Dr. Baz Mohammad Forogh, Lecturer, Department of Educational Management, Faculty of Education, Bamyan 
Universiy, Bamyan, Afghanistan. <bforogh3@gmail.com> 

 

Sunanto, Sunanto, Taufiqurrahman, and Roy Pangemanan. 2007. "An Analysis of 
University Service Quality Gap and Student Satisfaction in Indonesia." The 
International Journal of Knowledge, Culture and Change Management 7 (7): 1-10. 

The Quality Assurance Agency for Higher Education: (QAA) (2005). Quality assurance 
in UK higher education: A guide for international readers. ISBN 1 84482 140 4. 

Thomas, J. 1985. Training Engineers of Joint Programs for the European Aerospace 
Industry. Brussels: European Commission. 

Tsinidou, Maria, Vassilis Gerogiannis, and Panos Fitsilis. 2010. "Evaluation of the Factors 
That Determine Quality in Higher Education: An Empirical Study." Quality 
Assurance in Education 18 (3): 227–244. 

Waugh, William L., Jr. 1998. "Conflicting Values and Culture in the Administration of 
Distance Education." International Journal of Public Administration 21 (3): 329-352. 

Yang, Rui. 2003. "Globalisation and Higher Education Development: A Critical 
Analysis." International Review of Education 49 (3–4): 269–291. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

About the Author  


